Recenzie

Jiti Subrt a kolektiv: Soudoba sociologie IV (Aktualni a kaZdodenni)
Praha: Karolinum 2010, 383 stran, ISBN978-80-246-1789-3

Dielo Jitiho Subrta, vyznamného predstavitel'a sociologickej tedrie, pokracuje §tvr-
tym dielom jeho Soudobé sociologie, ktora v spolupraci s autorskym kolektivom
vhodne nadvézuje na predchadzajlice tri zvizky, ak neratame eSte aj starSiu pracu
Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. (Praha: ISV nakladatelstvi,
2001, 164 s.) V niektorej z uvedenych prac Subrt skromne uvadza, e ide o ,,pub-
likacie u¢ebnicového charakteru®. No také rozsiahle dielo prestava mat’ iba ucebni-
covy charakter a nadobtida charakter interpreticie sucasného najvyznamnejsicho
svetového diania v sociologickej teorii. Zasluzny ¢in vydavatel'stva Karolinum
v Prahe, ktoré sa podujalo na vydanie naoko skromne vyzerajucich publikacii,
predstavuje doposial’ ojedinely a dodajme ze uspe$ny pokus podat’ uceleny pohl'ad
na vyvoj sociologického myslenia. Hlavny ciel’, ktory proklamuje Subrt v Uvodne;
poznamke editora — predstavit’ zo sucasnej socioldgie to, o unas zatial' nie je
prili§ zname a rozsirené, sa podarilo naplnit. Soudoba sociologie IV dokaze
skutocne oslovit’ nielen Studentov sociologie, ale aj §irSiu odborni a dodajme, Ze
verejnost’ nielen sociologicka.

Po Uvodnej poznamke editora v kapitole nazvanej Spole¢nost a spoledenskost
z evolu¢niho pohledu sa autori Jitka Lindova a Marco Stella pokisaja o pohl'ad na
ludsku spoloc¢nost’ inSpirovani darvinizmom. Kapitola je pisana prehladne, so
znalostou problematiky ana vysokej odbornej Urovni. V ivode autori strucne
charakterizuju zakladné evolucné teorie: teériu prirodného vyberu, tedriu pohlav-
ného vyberu a tedriu ,,sebeckého génu“. Autori sa venuju aj tedrii pribuzenského
vyberu a recipro¢ného altruizmu. Zaklady I'udskej spolo¢nosti hl'adaja v risi zvierat
a napokon v oblasti kultiry sa usiluju o vysvetlenie evoluénych principov, vzniku,
Sirenia a udrziavania kultiry. Zaradenie kapitoly do Soudobé sociologie IV treba
hodnotit’ jednoznaéne pozitivne. Citatel’ by iste privital dokladnejsie hodnotenie
prezentovaného evolu¢ného pohladu z hl'adiska vyznamu pre sociologické teodrie,
resp. pre suc¢asnu sociologiu.

Kapitolu nazvani Moznosti a meze trvale udrzitelného rozvoje autorka Gabriela
Thondlova zaCina exkurzom do historie ,,substainable development® v oblasti
tazby dreva a pustoSenia lesov. Zmienuje sa o. i . 0 Rimskom klube a vysledkoch
jeho aktivit, vratane hranic rastu. Kriticky sa vyjadruje k sprave norskej politicky
Gro Harlem Brudtlamovej auvéadza, Ze prave pre vyhrady v jej sprave Nasa
spolo¢na budicnost’ sa ziSla vr. 1992 v Riu de Janeiro svetova konferencia OSN
o zivotnom prostredi. Hovori sa tu o Agende 21 ako vysledku konferencie, o Kjot-
skom protokole, konferencii v Johannesburgu, ktora uz bola rozsirena o problema-
tiku chudoby, pitnej vody, energetiky a chémie. Skoda, Ze autorka neuvadza pri-
¢iny neuskutocnitelnosti, prip. nerealnosti zaverov konferencii, ich odportcani
a definicii trvalo udrzatelného rozvoja. Na dalSich strankach autorka vystizne
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charakterizuje ekologicku, ekonomicku a socidlnu dimenziu trvalo udrzateI'ného
rozvoja. Kriticky a celkom opravnene hovori o tom, Ze socidlna dimenzia nie je
dokladne rozpracovana. V nadvdznosti na toto konStatovanie sa autorka pokusa
formulovat’ ulohy socidlnych vied, Zial, ulohe sociolégie nepripisuje velky
vyznam.

Kapitola je skvelo napisana, Citatel'a zaujme po faktografickej stranke i Sirkou
rozhl'adu, mozno s vynimkou sociologického pohl'adu na priciny pesimizmu, ako
aj vitazstva ekonomiky nad zdravym rozumom a tym, ¢o Schiitz nazval Nachwelt,
ovplyvnitel'ny sucasnostou.

Kapitola Promény studia kultury: projekt kulturnich studii autorov Jana Balona
a Radima Hladika je v porovnani s ostatnymi znacne strucnejsia. Za¢ina vystiznym
konstatovanim, podl'a ktorého sa centrum intelektualneho diania st'ahuje z USA do
Eurdpy. No vrozpore s uvedenym tvrdenim sa dozvedame, ze prave americka
verzia kultirnych $tudii mala kl'a¢ovu ulohu v ich d’alSom vyvoji. Otazku, o je
vlastne predmetom kultirnych studii, rieSia autori kritickym vyjadrenim na adresu
sociologie, ktora nie je pripravena na ,,...rychly sled kulturneho a lingvistického
obratu v socialnych vedach. Keby to tak nebolo (podla autorov), kultirne Stadie
by nikdy neuzreli svetlo sveta. Autori konstatuju, ze kulturne $tadie programovo
neponukajii Ziaden pevne identifikovany obsah, ani vlastné teoretické postoje.
Zaver kapitoly je znacne rozpacity, konStatuje opustanie pdvodného projektu
kultarnych $tadii, ktoré ,,kulturu skor oslavuja, ako kritizuja“.

Znaéne rozsiahla je kapitola Lenky Veselej Feministické reflexe védy. Citatel'a
hned’ napadne otazka, ¢i je vhodné v Soudobé sociologii IV hovorit’ o feministickej
reflexii vedy alebo sociologie. Publikdcia nie je venovana ani filozofii, ani
sociologii vedy, preto je prinajmenej prekvapujuce zaradenie takého Siroko konci-
povaného prispevku. Kapitola navySe neobsahuje feministicku reflexiu vedy (vra-
tane prirodnych vied), ale skor reflexiu feministického hnutia, liberalny feminiz-
mus, psychoanalyticky feminizmus, radikalny feminizmus, socialisticky a marxis-
ticky feminizmus, postmoderny feminizmus apod., pricom sa o feministickej
sociologii ako vede nedozvedame, ak neberieme do tivahy konstatovanie, Ze témy
feministickej tedrie su relevantné i zo sociologického hladiska. Uvedena pripo-
mienka sa netyka kvality textu, ale vhodnosti jeho zaradenia do Soudobé sociolo-
gie IV v publikovanej podobe.

Sociologickd pojeti distributivni spravedlnosti autorov 1. Bayera aJ. Safra
hovori o tom, ako uplatitujli rozliéni aktéri spravodlivost’ v konkrétnych oblastiach.
Pozornost’ venuju vztahu pojmov socialna a distributivna spravodlivost’, priklana-
juc sa knazoru o socidlnej spravodlivosti ako SirSom a kompaktnejSom pojme,
ktory je vSak nevhodny pre vedeckll analyzu. Toto ponatie implikuje predstavu,
ako keby bolo mozné vedecky analyzovat' vylu¢ne kvantitativne vymedziteI'né
pojmy, s ¢im autor tejto recenzie nemdze suhlasit. Napokon autori sami o tomto
probléme na inom mieste konStatuji, Ze pod vplyvom konstruktivizmu st
spochybiiované predpoklady, na ktorych stoji kvantitativny vyskum spravodlivosti.

920 Sociologia 43, 2011, ¢. 1



Privitat’ treba snahu autorov (na rozdiel od Feministické reflexe védy)
o sociologické skamanie spravodlivosti. Uspesne sa podarilo vymedzit toto
skimanie ivo vztahu k filozofickym teéridm spravodlivosti, ¢o iste nie je
jednoduché a skryva v sebe nemalo uskali. Autori dokazali na relativne malom
priestore velmi nazorne prezentovat viaceré teorie, medzi nimi osobitne teoriu
mikrospravodlivosti J. Elstera a vysledky vyskumov, vratane CR, aby sa nakoniec
pozitivne vyjadrovali predovsetkym ku kultirnej tedrii Grid-Group, i1 ked’ s istymi
vyhradami. Sociologické videnie otdzok spravodlivosti je najvacSou devizou
kapitoly.

Pojem ,.kapital” v soucasné sociologické teorii ArnoSta Veselého sa uspesne
zaoberd stéasnym teoretickym ponatim pojmu kapital v sociologii. Uvodom sa
autor zaobera pojmom kapital v ekonomickej teérii. Zial’, Karol Marx sa z tohto
textu celkom vytratil. Akoby sme na rozdiel od ostatnych vyspelych demokracii
zatvarali o¢i pred Marxovym dielom. Pritom prave v sti¢asnom obdobi sa Marxov
Kapital stava dokonca az bestsellerom — Karol Marx sa vratil — tymito slovami sa
zacina clanok publikovany v britskych novindch The Guardian eSte 15. oktobra
2008. Svetova kriza printitila znovu si spomenut’ na klasiku. V Nemecku predaj
ludia uvedomujuci si, ze neoliberdlne sl'uby o $tasti sa nenaplnia, piSe The
Guardian. S Marxom netreba suhlasit, ale nemoZno sa v spolocenskovednych
teoriach tvarit, ze nejestvoval, osobitne v otazkach kapitalu.

Autor sa strucne venuje pojmu kapitdl ,,mimo ekonomie“ (nadpis tejto
podkapitoly nie je najsStastnejsi), aby vzapéti predstavil Citatelom tri formy
kapitalu: l'udsky, kultirny (vychadzajuc z diela P. Bourdieua) a socialny. S jeho
konstatovanim v sulade s viacerymi autormi o mnohych nejasnostiach a vagnosti
pri vSetkych prezentovanych pojmoch mozno iba vrelo stihlasit’. Autor navrhuje
rozliSovat’ svoje typy kapitalov, ¢o treba iba privitat, ale o by si zasluzilo viac
priestoru a zdovodnenia.

Za osobitne aktudlnu mozno povazovat kapitolu Problematika stfednich tfid
v soucasné sociologii Magdaleny Jachymové Kralovcové. S prehladom a znalos-
tou problematiky uvadza rézne pohlady s vynimkou marxistického na stredné
vrstvy atriedy. Na to mé& autorka samozrejme pravo, ale v texte sa nevyhla
charakteristikam typu ,,...netvoria triedu v marxistickom ponati®, pritom ale aké
toto ponatie je, sa v kapitole nedozvieme. Prinosom kapitoly su i schémy, ktoré
vel'mi vhodne a ndzorne dokresl'uji text. Autorke sa podarilo rozptylit' aj pochyb-
nosti o neexistencii strednej triedy ¢i uz v désledku dualizacie, ¢i postupnej
polarizacie spolo¢nosti, prip. jej spriemerovania. V sulade s Kellerom zdoraznuje
neistotu strednej vrstvy, ale aj jej klesajuci obc¢iansky potencidl spolu s mnohymi
d’al$imi nie vel'mi lichotivymi atributmi. V texte sa docitame aj o poruche social-
neho vytahu, o spolocenskej deklasifikacii strednych vrstiev, ako io medzi-
generacnej rodinnej solidarite. Autorkin zaver je prekvapujici, ked nakoniec
konstatuje, ze stredna trieda v dneSnom svete straca na vyzname a bude nahradena
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novym pristupom — statusovou socioldgiou, ktord by mala lepsie reflektovat’ nasu
»-..mobilnu, nespojiti a neustale sa meniacu spolo¢nost™.

Z pera Hany Dittrichovej a Jiftho Subrta pochadza kapitola Kriticka sociologie
Richarda Sennetta. V uvode autori predstavuji unds malo znamu osobnost
Richarda Senetta a jeho vSestrannost’, kritickost’ a angazovanost’. Kapitola sved¢i
o prekvapujiico dobrej znalosti Senetta a jeho diela. Popri ostatnych jeho dielach
Senett pokladd za stimulujuci, pontkajici slobodu, ale aj utek do stkromia,
koncentraciu na vlastné ja. Vystizne prezentuju Senettovu ,tyraniu intimity*
spojenu s odumieranim verejného priestoru a spolo¢enskou apatiou, ako i predsta-
vou, ako mdze mesto plnit funkciu foriem spoluzitia, vytvarajiceho skutocné
spolocenstvo, prekonavajuc povrchnost’, neangazovanost’, kratkodobost’ a umelost’.

Popri socioldgii mesta sa autori venuju i otdzkam sociologie prace u Senetta,
osobitne pozicii remesla na rozdiel od fordizmu. Vystizne uvadzaju i kritiku novej
flexibilnej kapitalistickej ekonomiky a pripodobnuji flexibilného c¢loveka k
chamelednovi. Flexibilita si vyZaduje svoju dan v podobe mensich istot, tlakom na
kreativitu a samostatnost’, ale aj rizika a stresu. Dopady flexibility na spolo¢nost’ su
negativne. Dokonca nova flexibilita kapitalistickej ekonomiky destruuje T'udské
charaktery, ktoré su zalozené na dlhodobosti. Autori spominaju aj Senettovu
kritiku ,,nemocnej sociologie®, ktord namiesto kritiky je so sucasnym svetom
uzrozumena.

Kapitola, ktorej autorom je editor Soudobej sociologie IV Jifi Subrt, nesie
nazov Michael Maffesoli: Sociologie postmoderniho svéta. I tu nds autor najprv
zoznamuje so zivotom a dielom enfant terrible franctzskej sociologie Michaela
Maffesoliho, aby sa postupne dopracoval k charakteristike postmodernizmu a kaz-
dodennosti (podl'a Maffesoliho). Predstavuje dionyzovskld postmodernt socialitu,
Maffesoliho interpretaciu a ,,doplnenie” Durkheima, novodobé nomadstvo ako
jednu z dionyzovskych tendencii, ako i postmoderny tribalizmus ako odklon od
procesu individualizacie a prekonavania egocentrizmu a nové ,divosstvo®. Subrt
prezentuje aj niekolko autorov, ktori Maffesoliho prekladaju, alebo spristupiiuju
Ceskému a slovenskému Ccitatelovi. Celkove mozno hodnotit’ vysoko pozitivne tak
zaradenie kapitoly do Soudobé sociologie IV, ako aj jej spracovanie.

Soucasna problematika vysokého a popularniho uméni Pavla Zahradku sa
nachadza na hranici umenovednych a sociologickych disciplin. Po uvodnych
uvahach o ,,pokleslém™ a ,,vysokém* umeni (autor nevysvetlil, pre¢o medzi histo-
rické, informa¢né a moralne hodnoty umeleckého diela zaradil i erotické) sa
autor stavia do polohy obhajoby ,,pokleslého®, teda popularneho umenia. Je otazne,
¢i je vhodné nerozliSovat medzi populdrnym a ,,pokleslym* umenim (autor ich
pouziva ako synonyma) a ¢i by nebol presvedcivejsi deskriptivny opis vysokého
a popularneho umenia bez obhajoby ktoréhokol'vek znich. Najprekvapivejsi je
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vSak autorov utok na esencializmus, akoby bolo celkom prirodzené a vSeobecne
prijaté jeho odmietanie'.

Autor sa o gy¢i zmienuje iba akosi mimovolne. Mozno to pokladat’ za nedosta-
tok, lebo prave gyc€u sa dnes vyborne dari. NadovSetko totiZ miluje komerciu a
konzumnu spolocnost’. Je to pren idealna ,,zahradka®, ktora spokojne prekvita.
Néjdeme ho prakticky vsade: v domacich aj medzinarodnych firmach, v restaura-
cidch, lekarskych ambulancidch, dokonca aj v pravnickych kanceldriach. Je mily,
usmievavy a zjednocuje l'udi vSetkych narodov, rds a kultar. Preco ho teda
jednoducho neakceptujeme? Preco proti nemu brojime? A ¢o robi gy¢ gyéom? To
su otazky, na ktoré si prispevok nekladie tlohu odpovedat’. S autorovym zaverom,
podla ktorého rozlisSenie medzi ,,vysokym® apopularnym umenim ma svoj
sociologicky rozmer, mozno urcite sthlasit. Ale nemozno sthlasit’ s apridrnym
odmietanim inych kritérii rozliSenia, medzi nimi i estetickymi.

Kapitola nazvand Symbolické nasili a obrazy jako reprezentace socialni skutec-
nosti Ireny Aimovej prinasa moznosti pohl'adu na spolo¢nost’ prostrednictvom
vizudlnej reprezentdcie. Najmd oblast médii, ktord ma na tom najvacsi podiel,
nepredstavuju dnes uz iba prostriedky (masovej) komunikacie, ale tie zacinaju zit’
vlastnym zivotom, podla vlastnych pravidiel, Comu pripisuje autorka autopoieticky
charakter. Prispevok sa vel'mi zasvitene zmienuje o predkladani hotovych ndzorov,
prezentovanych ako jedinych legitimnych, vytstujucich do ovplyviiovania (verej-
nosti) auplatnovania istych mocenskych zaujmov. V zmysle diela Pierra
Bourdieua dospieva k nazoru, ze sa tak masmédia doptstaju symbolického nasilia,
a nemaju uz ni¢ spolo¢ného s ,,oknami do reality”. V prispevku sa autorka venuje
i analyze principu zla podla Jeana Baudrillarda a jeho trom zakladnym formam
nasilia a v zavere predstavuje verejnu sféru spojent s vizualizaciou, vychadzajuc
tento raz z Habermasa. Skoda, Ze autorka rezignovala na kritiku uvedenych autorov
1 tedrii. ,,Pocitujem nasilie, ktoré neoliberalna politika poklada za natolko velké,
7ze sa s nim nemozno vyrovnat len teoretickymi analyzami. Kritické myslenie
nedosahuje uroven ucinkov, ktoré produkuje tato politika“ — hovori Bourdieu
v rozhovore s Gilinterom Grassom (v rozhovore, ktory nakrutilo Radio Bremen-
Produktion pri tematickom vecere Giinter Grass a 5. decembra 1999 odvysielala
stanica Arte, uverejnili noviny Le Mond a Die Zeit, preloZil J. Brabec). Je celkom
samozrejmé, Ze neoliberdlne orientovana socioldgia reagovala na dielo Pierra
Bourdieua kriticky. Podobne ako francuzsky sociolog a filozof Jean Baudrillard,
jeden z poprednych eurdpskych postmodernych myslitelov a tvrdy kritik
konzumnej spolo¢nosti (zomrel len neddvno 7. marca 2007 v Parizi vo veku 77
rokov), je mnohymi oznacovany az za nihilistického kritika modernej spolo¢nosti

! Najostrejsi utok na esencialistické myslenie priniesol Kuhn v publikacii The Structure of Scientific Revolution (1970).
Kuhn argumentoval, Ze to, ¢o vyzeralo ako prirastky poznania (napriklad prechod od ptolemajovskej ku kopernikovskej
astronomii), sa pri blizSom pohlade ukézalo ako zmena uhla pohladu. Systematickym $tidiom sa naSe poznanie sveta
nezlepsuje, tvrdil Kuhn, ale meni sa na§ sposob nazerania na svet. K tomuto utoku, ktory vzbudil znaény rozruch, sa pridal
Feyerabend s dielom Against Method (1976). Feyerabend kriticky spochybnil nazor, ze poznanie je mozné ziskat zo
systematickej aplikacie vyskumnych postupov. Tato a d’alsia kritika presunula t'azisko na filozofiu vedy. Esencializmus sa
stiahol do obrannej pozicie a vstupili sme do obdobia, ktoré mnohi povazuji za post-empiristicka éru. ,,Problém poznania“
sme nevyriesili; dnes tento problém mnohi vidia ako neriesitel'ny, s ¢im autor pravdepodobne nesuhlasi.
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(napr. Alan Sokal und Jean Bricmont: Eleganter Unsinn - Wie die Denker der
Postmoderne die Wissenschaften missbrauchen. C. H. Beck Verlag, ISBN 3 406
45274 4).

Jakub Mares v kapitole nazvanej Bruno Latour: Oteviete dvefe ne-lidskému,
venuje pozornost’ integracii ne-l'udi do socialnej vedy, prezentujuc a miestami aj
vysvetlujiic dielo u nas pomerne malo znameho Bruna Latoura. Kniha Nikdy sme
neboli moderni, ktord vysla v slovenskom preklade vr. 2003, nevzbudila vacsi
zaujem, Latour sa vnej zamysla nad krizou ideologii, nad padom socializmu,
rozvojom modernych telekomunika¢nych technologii. Jakub Mare$ v prispevku
podstatne rozSiruje nase poznanie Latoura, najmi v procesoch, spajaniach, asocia-
cidch toho, ¢o nazyvame l'udskym, aj toho, ¢o mozno nazvat ne-ludskym
(predmety, stroje, technika, pristroje apod.) anapriek tomu patriacim do
spolo¢nosti. Mare§ podrobne vysvetl'uje to, ¢o je v socioldgii nevyhnutné podla
Latoura zmenit, pokial sa nadalej nechce sociologia ,minat s ne-l'udskym®.
Spajanie socioldgie socidlnej a sociologie asociacii (tiez ANT — Actor network
theory), ktoré prezentuje Latour, je sice nepripustné zjednodusSovanie celej
sociologickej tradicie pod jednou nélepkou, o je vSak ospravedlnitené z dovodov
svojej udernosti. Mare§ poukazuje na vagnost’ Latourovych pojmov (,,ponechme si
nejistotu®), Cistenie pojmov (ziadne skupiny, ziadne konanie, ziadne globalne,
ziadne lokalne), umelé delenie na kauzalne materidlno a intencionalne socidlno,
ako 1 otazky konStruktivizmu a napokon definiciu siet’ — aktér. Jednoznacne pozi-
tivne moZzno hodnotit” MareSovu snahu predstavit’ Latourov pokus o formulovanie
svojbytnej sociologie, ktory pomaha citatel'ovi orientovat’ sa tak v zlozitosti jeho
vyjadrovania sa, v zaplave novych pojmov, ako aj v samotnom merite jeho diela.

Jednym z najobsiahlejSich prispevkov do Soudobé sociologie IV je kapitola
autora Jana Vané¢ Kterd témata soudobd sociologie nabozenstvi chépe jako
(ne)aktualni? Autor po sl'ubnom zaciatku konstatuje zvacsenie roly nabozenstva vo
verejnej, ale aj politickej sfére. Kladie si preto otazku, ¢i je pozornost’ venovana
sociologii nabozenstva prechodna alebo trvalad. Autor uvadza, Ze predstavi v texte
najvplyvnejsich sucasnych sociolégov nabozenstva. Okrem zahrani¢nych autorov
venuje pozornost aj domacim — Ceskym socioldgom. Problematike urcovania
atribitov naboZenstva a kritéridm typoldgie naboZenstiev venuje pozornost’ tak,
aby sam konstatoval, ze maju svoje vyhody a slabiny, no bez toho, aby sa o nich
konkrétnejSie zmienioval. V Casti nazvanej Sekularizace autor charakterizuje
zakladné Erty modernej spoloc¢nosti, ku ktorej rata aj sekularizdciu s déorazom na
scientifikaciu. Sam pojem sekularizadcia odporica ,,oCistit™, na zaklade kritérii
rozhodnut’, ¢o do tohto procesu patri a ¢o nie. Teoretikov sekularizacie deli do
troch ,,tdborov* (funkcionalistov, fenomenologov a dialektikov), o moze vyvolat’
nemalo otvorenych otazok. Autor pripisuje teoriam 19. storo¢ia extrémizmus, ako
priklad uvadza Comta, Spencera a Marxa. Prispevok Jana Vané vychadza z pozicie
krest'anského naboZenstva, ostatné vel'ké svetové nabozenstva, ktorych prienik do
europskeho priestoru je nesporny, akoby ani neboli predmetom sociologie
nabozenstva.
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Pitnasta kapitola, ktorej autorom je Karel Cerny, nesie nazov Mark Juer-
gensmeyer: Nova studena valka jako globalni vzpoura proti sekularnimu ,,nefadu‘?
a vyznieva ako fundovanejSie pokrac¢ovanie témy sociologie nabozenstva. V ivode
sa stretdvame s kritikou Huntingtona (Stret civilizacii) a Fukuyamu (Koniec dejin),
Skoda, Ze autor nezahrnul do svojej reflexie i Velky rozvrat (hoci sa k nemu
Juergensmeyer nevyjadruje), aby zdoraznil myslienky globalnej rebélie voci
sekularnemu poriadku. Dnes ide o moralny siboj dobra a zla, Boha a Satana ako
spdsobu ,,Cteni* sporu nabozenskymi nacionalistami. Juergensmeyera interpretuje
ako vychadzajucu hviezdu svetovej sociologie nabozenstva, autora myslienky
o spolo¢nych vzorcoch celosvetovo sa Siriacej nabozenskej revolty proti sekula-
rizmu, deprivatizacii a repolitizacii ndboZenstva. Prezentacia Juergensmeyerovych
myslienok o naboZzenskom nacionalizme je vystiznd a v skratke velmi dobre
vypovedd o nabozenskych snahach legitimizovat’ S§tat. Uvadza oslabovanie
pritazlivosti zapadného sekuldrneho nacionalizmu ako zlyhanie sekuldrneho Statu
vo vSetkych oblastiach. Vznikajuce legitimizacné vakuum zapliuji naboZenské
politické hnutia, priCom interpretovany autor méa na mysli nielen Eurdpu, ale aj
Aziu, Afriku a Ameriku, najmd vSak postkolonidlne oblasti sveta. Dochadza
k sCitavaniu a umocnovaniu nacionalizmu a (nacionalneho) nabozenstva, k po-
kusom o vytvaranie alternativneho modelu k sekularnemu S§tatu, ndboZenskému
terorizmu, ,,kozmickej vojne dobra a sekuldrneho zla. Terorizmus je potom
legitimnou snahou branit’ sa postupujucim silam zla v najroznejsich podobach ako
suboj Boha a Satana. Juergensmeyer odhaluje rolu nabozenstva vo verejnom
zivote, okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii a ,metafyzickej ,,kozmicke;j
vojne*. Tragédiou je, ze kompromis nejestvuje. Satan sa nemoze polepsit, moze
byt iba znifeny. Satanizacia a dehumanizécia ul'ahcuje zabijanie. Ludia pachajici
nasilie v mene nabozenstva s celkom normalni l'udia, Ziadni sadisti ¢i psychopati.
Klacova ulohu vich konani zohrava socialny (osobitne nezamestnanost’ a chu-
doba) akultirny kontext. U nabozenskych vodcov sa objavuje obava o stratu
socidlnych pozicii a obava pred stale vzdelanej$imi a emancipovanejS$imi Zenami.
Tato charakteristika sa tyka aj krajin Zapadu, najmé imigrantov, osobitné priciny
uvadza Juergensmeyer u chlapcov, slobodnych mladencov, u ktorych dochadza
k symbolickému splnomociiovaniu s ,,plnohodnotnymi* dospelymi. Prenikava
analyza Juergensmeyerovej vzbury proti sekularizmu spristupnent Karlom Cernym
mozno povazovat za skveli ukazku, ako mozno na relativne malom priestore
otvorit’ najaktudlnejSie a mimoriadne zloZzité problémy sti¢asnej spolo¢nosti.

Predposledna Sestnasta kapitola Analyza socialnich siti v skratke oznacovanej
ako SNA zpera Jana Schmida aJiftho Subrta patri k tym rozsiahlej§im, ale
i zloZitej$im. V tvode autori vystizne charakterizuji zameranie analyzy socidlnych
sieti, ktora je spajand s oznaCovanim relacna socioldgia. Venuju sa historickym
koreniom SNA, kde uvadzaju Simmela, Durkheima, Giddensa, Lewina, sociometriu
Morena, experimenty E. Mayo a teoriu grafov a skupin. SNA nie je ani tak socio-
logickou teodriou ako skor rozpracovavanim badatel'skych néstrojov. Zdoraznuji
vyznam socialnej psycholégie, najmi tvarovej psycholdgie. Vel'a miesta venuju
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aplikdcidm sociometrickych poznatkov na priklade viacerych experimentov.
V casti Soudoba SNA podrobnejSie oboznamuji Citatela s najvyznamnejSimi
pojmami SNA, hlavne ,,0sobnym usporiadanim* podla Mitchella, vznikom tzv.
ego-network, usmeriiovanim vzt'ahu, dosiahnutel'nosti (jednotlivca v sieti prostred-
nictvom vézby s ostatnymi). Informuju o Manchesterskej $kole a o presune t'aZiska
rozvoja na Harvard, kde vychadzaju rieSitelia okolo H. C. Whitha (Kolumbijska
univerzita) z tedrie mnozin a jej aplikacie na modelovanie pribuzenskych vzt'ahov,
ako aj o multidimenzionalnom $kalovani. Pozoruhodné su aj mozZnosti spracovania
kvalitativnych znakov. Harrison Colyar Whithe je predstavovany ako najino-
vativnejsi predstavitel’ analyzy sieti. Jeho prace predstavuju vyznamny odklon od
Strukturdlneho determinizmu. Aktéri neoperuju v socidlnej realite ako izolovani
jednotlivei, ale vzdy ako zacleneni do socialnych konfiguracii — socidlnych
molekul. Svoje postavenie ovplyviiuju prostrednictvom projektov kontrol, ktoré
dokazu ustanovit’ a zablokovat’ rozdel'ovanie pozicii. Kontrolné aktivity, spojené
s neustalou aktivitou, formuji identitu aktérov. Pritom vSak mame do ¢inenia
s fenomenologickymi konStruktmi, socidlna Struktira je zavisld od spOsobu
interpretacie a zobrazovania. AZ tym ziskavajui socidlny vyznam a vaznost. ,,Sila
slabych vézieb™ je dalsi z kIi¢ovych pojmov, ktory autori vysvetluju podla
Granovettera ako subsocializovany koncept konania a uvadzaji jeho vyuZitie na
trhu prace. Autori prispevku konStatujii, Ze odhalenie S$pecifickosti silnych
a slabych vézieb mozno povazovat’ za jeden z najvyznamnejsich prinosov, ktorym
SNA prispela k rozvoju sociologickej tedrie. Autori upozoriiuji, ze SNA nie je
zamenitelna ani s tedriou grafov, ani so sociometriou. Makrosociologicky pristup
k skimaniu socidlnych sieti umoznili az informaéné a vypoctové technologie.
Mozno prave preto mozno SNA T'ahko odlisit’ od inych sociologickych pristupov,
sietova matica sa podobd sociogramu, kde kazdy riadok méa svoj ndprotivok
vstipci, ato oby¢ajne vrovnakom poradi. Siefovi maticu potom netvoria
Statistické jednotky roznych hodnét, ale jednotlivei — uzly, ktoré nadobudajt vizby
rozneho obsahu s inymi uzlami. Na obrazkoch autori predstavuju ukazku datovej
matice, jej vizualizaciu a usmernené a neusmernené véizby a napokon demonstruji
SNA na grafe. Vysvetl'uju tzv. geodetickil vzdialenost, ktord opisuje vlastnost’
vizby medzi dvomi uzlami. Autori sa pokusili vysvetlit’ relativne zlozité postupy
anové pojmy (diameter, maximum flow, degree, betweenness, closenns a power
index), ¢o je vzhl'adom na obmedzeny pocet disponibilnych stran zna¢ne odvazne,
s rizikom zlozitosti sledovania prezentovaného postupu. (Vel'mi dobre sa vydarila
vtomto smere Studia Zuzany Kusej Analyza socidlnych sieti ajej miesto
v sociologickom skumani. In: Sociologia, 1997, ¢. 5 s.479-504). Ked k tomu
pridame este i sledovanie tzv. odhal'ovania podskupin prostrednictvom algoritmov,
stava sa jednoznacnym, Ze text mozno pochopit’ iba po ddkladnom a dlh§om
Studiu, nadvézujic na dokladni predbeznu znalost’ osobitne tedrie grafov.

Autori prispevku informuju o Sirokom uplatneni metodolégie SNA vo vyskume
organizacii. Vyznamnym konceptom sa stali tzv. Strukturalne diery, ktorej podstata
spoCiva v rieSeni otazky, akym spoésobom a na akom zadklade sa rozhoduji aktéri
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pri hodnoteni situécie, v ktorej sa ocitli. Informuju o tom, Ze Parsonsovo rieSenie
tejto otazky je neuspokojivé, na rozdiel od neho R. S. Burt vychadza zo Struktary
socialnych vztahov a z pozicii, ktoré v nich jednotlivci zaujimaji. Ak st aktéri
navzdjom nedosiahnutelni (absencia spojenia k ne-redundantnému konaniu),
hovori sa o strukturalnej diere. Burtova analyza je vyuzitena osobitne pre vel'ké
podniky, korporacie, pre optimalizaciu socidlneho kapitalu. Jeho kritici, ako na to
poukazuju Jan Schmid aJifi Subrt, vytykajo Ronaldovi Burtovi, ze sloboda
konania v ontologickom zmysle nema v jeho teorii systematické miesto.

Autori venuju pozornost' aj analyze organiza¢nych sieti, osobitne v pripade
formalnych a neformélnych organizicii. Porovnavaju formalne a neformalne
Struktiry organizacii, sucast’ou ¢oho su i grafické zndzornenia. Informuju o praci
Crossa, Lasetera, Parkera a Velasqueza, ktori opisali Strukturalne aspekty,
zohravajlce dolezita rolu v komunikdcii organizécie.

V zavere vystizne charakterizuju analyzu sociadlnych sieti, ktoré v porovnani
s pouzivanim Statistiky v socioldgii predstavuji model redlne identifikovanej
Struktiry. KonStatuju, ze SNA je povazovana skor za metédu ako za sociologickt
teoriu. Mark Granovetter a Ronald Burt vyznamne prispeli k dalSiemu rozvoju
SNA, umoznili preklenit’ medzeru medzi mikro- a makrosociologickymi tedriami.
Podl’a autorov kritici SNA upozoriiuji na nebezpecenstvo vzdat’ sa inych postupov
a odporucaju SNA spajat’ s nerelacnymi vlastnostami aktérov, aby nedochadzalo
k vzdal'ovaniu sa SNA od sociologie.

Poslednd kapitola Soudobé sociologie IV z pera Radky Dudovej dostala ndzov
Kvalitativni metodologie sociologického vyzkumu: konstruktivistickd grounded
theory a ,rozuméjici rozhovor“. V uvode autorka charakterizuje kvalitativnu
metodologiu  sociologického vyskumu. Vystizne charakterizuje poziadavky
Glasera, Straussa a Kaufanna na vyskumnika, ktory by nemal Studovat’ literatiru a
mal by informacie ziskavat’ az v teréne, o teorii ani nehovoriac. Autorka spravne
konstatuje rizika takéhoto pristupu celkom v zhode s hermeneutickym kruhom
(Spirdlou), ktora vychadza z tzv. predporozumenia.

V socialnom konstruktivizme, ktorému sa autorka v dalSej casti venuje,
zdoraziuje vyznam perspektivy pohladu, na ktorom je zalozené to, ¢o pokladame
za skutoéné. Skoda, Ze sa nevenovala pojmu skutoénost, ktory predstavuje zlozity
filozoficky (epistemologicky) problém, suvisiaci s poznanim, vedomim, liSiacim sa
vyznamove od reality. Je to dolezité najmé preto, lebo vzapati autorka uvadza, ze
podla konstruktivistov skiimame svet, ktory je uskutocniovany v mysliach
a prostrednictvom slov a konania svojich ¢lenov. Mimo okruhu zaujmu autorky
zostala pravda. Na vysporiadanie sa s problematikou pravdy by iste svojim
rozsahom nestacila predloZzend kapitola, ale kedZe sa uvddza, Ze ,Mnoho
konstruktivistii je presvédceno, ze nelze rozhodnout o pravdé ¢i nepravde
interpretace ana inom mieste ,,...kazda socialni skupina ma svoji vlastni
pravdu..., a ,,... zddna pravda neni lep$i neZ ostatni, ako ito, Ze existuju
,..castetné a lokalne pravdy“, otazka pravdy sa stava aktualnou aj v tomto
prispevku.
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S myslienkami o etnometodoldgii mozno iba sthlasit. Autorka podava iza-
svéteny a vystizny prehl'ad pristupov viacerych autorov k vychodiskam kvalitativ-
neho vyskumu (Gubrium, Holstein, Albarello). Uvadza pociatky kvalitativnej
metodologie a grounded theory, opisuje jej stratégiu prostrednictvom jednotlivych
faz. V d’alSom opisuje grounded theory upravenu tak, aby vyhovovala ontologic-
kym a gnozeologickym predpokladom, ktoré vychadzajti z konstruktivizmu.

Téma rozhovor v konstruktivistickej paradigme kvalitativneho vyskumu zabera
vyznamnu Cast’ kapitoly. I ked’ rozhovor nemdze poskytnut’ zrkadlova reflexiu
objektivnej reality, mdze prenikat k vyznamom, ktory ludia prikladaju svojim
skusenostiam a socidlnym svetom. Opét uvadza nazory na rozhovor autorov
J. A. Holsteina aJ. F. Gubriuma, ale i Carolyn Bakerovej a Jean-Claude Kauf-
manna. Osobitnil pozornost’ venuje ,,rozumejucemu rozhovoru®, ktory rusi hierar-
chiu podriadenosti respondenta a nadradenost” vyskumnika. Rozhovor sa stava
experimentalnou situdciou, pohl'adom na proces konstruovania socialnej reality
osoby, s ktorou je vedeny rozhovor.

Analyza materidlu v kvantitativnom vyskume je znacne zloZitd a autorka ju
vel'mi vystizne a zrozumitelne predstavuje vratane uskali, ktoré analyza takéhoto
materidlu v sebe obsahuje. V cCasti o validite a reliabilite uvadza objektivisticky
ladené pristupy, ako ivyhrady knim. Sama autorka sa v kapitole nepriklana
k Ziadnemu z nich.

Na zaver mozno iba opdtovne konstatovat’, ze publikacia Soudoba sociologie
IV ako celok predstavuje interpretacie sucasného najvyznamnejSieho svetového
diania v sociologickej teorii a je nesporne i vyznamnym vydavate'skym ¢inom
nakladatel'stva Karolinum.

Peter Ondrejkovic
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